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論 文 内 容 の 要 旨
この論文は, 序説 九州荘園研究序説, 第 1貴 地方社寺儀, 第2章 中央権門領 鎮西島津荘の研究,
第3章 基礎構造上の基本問題から成り立っており, 各章それぞれ節を立てて, 問題を究明する｡
序章は論文全体の分析視角を明かにする. それによると, 荘園制は貴族的 ･都市的領有の組織 で あ っ
て, その特色は, 古代的な在地豪族への依存性を脱却しているが, 新しく成立する在地領主制にもあまり
規定されない散田, 詩作関係に存し, その盛期は十 ･十一世紀である｡ 九州荘園は, 郡笹に象徴される広
大な荘域を持つ一円所領, 十三世紀以後にも存続した半不輸領, 大事府の宮人が府領や私領を寄進して成
立 したものが多く存在することに特色がある｡ 著者は, 所有者によって九州荘園を地方社寺領と中央権門
領に別けて考察し, 後者に属する荘園でも, その支配が所有者にとって経済的意義が重大な場合, 所有者
が経営に力を注いだことを究明する｡ また九州地方社寺のうち, 特に神社は, 拘官が旧国造の系譜を引く
ものと, 律令制国家の支持によって官社化したものの二種類が存するが, その所領支配はそれによって当
然異なるものがあったとし, それを明らかにする｡




配が確立したのは12世紀初頭であることを明らかにする｡ 封郷支配根幹は, 著者によると, 封民に対する
人身的支配にあり, 郷司は宇佐宮で庁分の身分を持つ神民中の有力者であったO 封郷には面積でやく一割
の佃と用作があり, これら二種の田は, 宮役人が知行する後田畠と一組をなしており, 後田畠によって補

















始めて明らかにする. また寄郡の収取形態は, 畿内などでは十一世紀に始まる雑役免の一種であって, 公
事は本来領家が収取するものであったが, 島津荘は遠隔地荘園として夫役その他雑公事の多くは在地勢カ
が収取した｡ かれらがその主体性を維持しつつ領主化し得たのは害郡がかかる有利な条件を具えていたか







な辺境の在家は郡郷司層の収取対象として成立し, 田地のみではなく宏 ･畑 ･山野まで含む一円的形態を
とるのは, 耕作者の土地所有権の未熟に規定されたものである｡ 本在家層は先進地帯の百姓名に相当する
有力者であるが, 十三世紀末期から十四世紀にかけて分解し脇在家の析出が進行し, 門割制度の母体とな
った｡ 著者はまた従来研究されたことがない九州荘園の上家分田畠 ･在家についても注目し, その本体は
浮田であって料給田に当てられたことが多いこと, その耕作者は畿内の間田とは異なって中心的荘民が多
かったこと, 上家分の名称は領家直属を意味するらしいことを明らかにする｡ 百姓名については, 均等名
的構造と性格とを主題として, それが顕著に現われている筑後国水田荘 ･豊後国田染荘 ･豊前国岩崎荘 ･
豊後国小野笹を素材として考察し, 従来の研究のように単に在家の進化として研究するだけでなく, それ
ぞれの政治的条件を明らかにし, その成立と特質を措定する｡ 著者によると, 九州における百姓名の成立
は, 十四世紀の荘園制解体が決定的になった時に実力による下地進止が必要となり, それを可能とする強
力な直接支配をなし得た場合のみ成立 したものである｡ なお付論一節が附与され, 島津荘伝領の問題を解
明する｡
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展開する八世紀から十四世紀の時代と実地に即して, それを究明することは, なお成し遂げられて い な
い｡ この論文は, 九州荘園のなかでも従来研究が進んでいない神社領と摂関家領を素材として, その支配
収取構造q)特質を明確にし, 律令制支配機構に依存して荘園が発達し, それに伴って在地領主と耕作者が
それぞれに成長 ･発展した過程を明らかにした｡ 同様の事実は畿内でも認められ, 著者が荘園制本来のあ
り方として重視する散田 ･請作体制は十世紀にすでに普遍的に展開し十二世紀には寄進地系荘園が多く発
生したが, 九州の場合, 寄進地系荘園の発生が畿内と差がないことが知られているが, 経営の実体につい
てはほとんど知られていなかった｡ 宇佐宮領の封郷の構造, 島津荘の形態 ･上家分田畠 ･在家の仕組の形
態などは, この論文によってはじめて明らかにされたものである｡ 著者は論証の過程において関係史料 ･
論文を精査すると同時に荘園制全般についても透徹した視角を持つことに努めた｡ その点は高く評価され
る｡ しかし九州荘園では, この論文で取り上げられなかった有力社寺領はなおいくつかあり, それに対し
ても研究することが望ましく, 著者の今後の精進を期待する｡
以上述べたことにより, この論文は文学博士の学位を授与するに価するものと認める｡
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